




至は補強・展開すべき箇所も一、 二に止まらない。一、 二例を挙げるならば、神田邦彦「 『続教訓鈔』の本文批判に向けての一考察」 （ 『中世文学』５９号
　
２０１４・６）の注































































































○體裁等第３２號ニ同ジ、 但シ首尾完 高山寺朱印 無點、









































































































































































































































































淳煕１３年（１１８６）か淳祐６年（１２４６）に比定できようが、本源寺蔵宋版大蔵経の東禅寺版の刷印時期（最終補刻時期で確認できるのは、 端平元年 〈 ３４〉 である）を考慮するならば、淳熙 ３年（１１８６）の王良の刻雕の可能性が高い。いずれにしても「廣東運使寺正曽噩捨」で検討した寶慶元・二年頃（１２２５～６）に東禅寺版大蔵経の補刻作業に従事していた「王良」とはなだらかな連続性を認めがたいものである。 「安撫使賈侍郎捨」 と 「王良」の組み合わせは、二例であ が、重要である。賈選という宋人についても、漢籍本文データベース（劉淵林制作）に拠れば、 『淳熙三山志』巻５に「皇華館還珠門外舊春風樓地淳熙十四年安撫賈選創建」とあり、 『福建通志』巻 ５などの福州府の祀廟記事中に「淳熙十四年安撫使賈選」ともあり、 頃における「安撫賈選」の活躍 認め
― 22 ―







あるのが醍醐寺蔵宋版大 経の年紀で最も新しいものである。淳煕己酉は淳煕１６年で１１８９年に当る。安撫賈選の捨財で補刻された葉である。刻工「王良」の活躍 た時期が「丙午」の年の淳煕１３年（１ ８６）であることとほぼ時期的な一致をみるのである。次に 「廣州……」 と 「王良」の組み合わせ ある 、 １５例を数え最も事例が多い。年次などの手懸りをえられそうなものはなく、廣州光孝寺の僧の施財が多い点が注目される。同様な傾向が次項悦」にも存し、金澤文庫蔵『大般若波羅蜜多経』巻３０９「①王悦①廣州居住林達琦？為自身丙午捨」とあり、 「廣州……」と「王良」の組み合わせも「王悦」と「廣州……」の組み合わせも、おそらく「丙午」の頃、すなわち１３年（１１８６）頃と考えても無理は無いであろ （施財刊語「葊州 …」と刻工「王良」 「王悦」 「周泗」などの組み合わせについては、近刊予定の『実践女子大学文学部紀要』５７集所収稿〈２０１５・３刊予定〉参照） 。 「廣東運使寺正曽噩捨」 で検討した寶慶元・二年頃 （１２２５～６）に東禅寺版大蔵経の補刻作業に従事していた「王良」と関係が不審として残る。
Ｂ、 「江昌」


















































































































































































































































































































「廣州……」と「王悦」の組み合わせの二種から成り、巻３０９の如きは 「丙午」 を含む。おそらく刻工 「王悦」 も 「丙午」の頃、すなわち淳煕１３年（１１８６）頃に活躍した刻工と考えて無理は無いであろう。
三、 「安撫使賣侍郎捨」と「廣東運使寺正曽噩捨」
　「王良」の項での不審が「江昌」においても顕著に認められる。安撫使賈侍郎、すなわち賈選と う宋人の捨銭による淳煕１３～１６年（１１８６～９）頃の補修事業に活躍した「王昌」と「廣東運使寺正曽噩捨」で検討した寶慶元・二年頃（１２２５～ ）の東禅寺版大蔵経の補刻作業に従事していた「江昌」とにはなだらかな連続性を認めがたいのである。　既に「宋刊一切経に関する一、 二の問題―我邦船載東禅
寺版の「刊・印・修」の問題を軸に―」 （ 『実践国文学』７３号、２００８ ３、頁９０～９１）で指摘したが、 「安撫使賈侍郎」 （賈選）の捨財による補刻事業も、一・二年という短期のものではなく、少なからぬ複数年 亘る ので、 「安撫使賈侍郎捨」と刻雕した補刻葉は、淳煕１６年（１１８９）以降にも及ぶ。醍醐寺蔵大蔵経の磨滅やゝ甚
しい葉などが、本源寺蔵大蔵経・書陵部蔵大蔵経などにおいて「安撫使賈侍郎捨」と刻した補刻葉に替っているのである。おそらく１２００年前後迄、継続していたのではいか。印面の比較検討も必須のものとなろう。　
かつて次のような事例を分析し同様な問題点に逢着した
ことがある 東禅寺版については、牧野「日本舶載東禅寺版一切経の刊・印・修をめぐる一、 二の問題」 （ 『東アジア出版文化―にわたずみ』 〈２００４・３
　
二玄社〉 ） 、開元寺
版おける同様な問題については 開元寺版大蔵経 〈修〉の世界についての一、 二の問題―墨丁追刻と題記入れ木―」（ 『実践国文学』７７号
　
２０１０・３）で論究した。長く

















したが、 「甲辰」 「乙巳」の干支の年にかかるものである。東禅寺版の事例から帰納された「甲辰」 「乙巳」が、即ち淳祐四年・五年（日本寛元〈一二四四・一二四五〉 ）と比定される。巻四八④板「付詔」 ・巻二四七⑦板「詔」は、印面の現状から判断すると淳祐四年 五年の補刻葉の刻工名か、 と考えられそうであるが、 「付詔」 手に係る補刻葉は、道永の勧進によ 施財刊語 の他、施財刊語「廣東運使寺正曽噩捨」 補刻葉も担当していることに注意しなくてはならない。金沢文庫蔵大蔵経にも２９８
　
大般若波羅蜜多経巻三三三「②付詔刊②廣東運使




















　　「王良」 「江昌」の問題も、前節の引文に認められる「墨丁追刻」 という技法を適用できるのではないか。 刻工 「付詔」などの担当した板木の「墨丁（或いは入れ木） 」に加えられた「追雕」という工程を東アジア出版における〈刊・印・修〉の世界に頻繁に行われていた印刷技法として理解する
ならば、墨丁・入れ木による追雕と考えることもできる。東寺蔵大蔵経の如く、墨丁箇所を多く残したバージョンの例は、 端的に以上のことを示している。 即ち、 福建の刻工 「王良」 「江昌」の活動期は、 「丙午」や「安撫使賈侍郎捨」などの施財・干支に係るも で、 「廣東運使寺正曽噩捨」には係らない、と考えることもできよう。 「江茂」 「王悦 の活動期にほぼ重なる。 「王良」 「江昌」におけ 淳煕１３年（１１８６）頃とその約四十年後の寶慶元・二年（１２２５～６） という二期にわた 刻雕活動を想定するよりも、 〈刊・印・修〉の世界に頻繁 行われていた印刷技法のひとつの施財刊語など 「墨丁（或いは入 木） ・追雕」の結果と考える方が、 いまのところ考えやすいのであ 。あるいは、同一刻工が、４０年後に別の依頼先からの需めに応じた、と考えることも不可能なこ ではない。しかし、中国宋代の〈刊・印・修〉の世界を重視するな ば、 「墨丁（或いは入れ木） ・追雕」 可能性を抜きに 考えられある。　
日本に現存する南宋刊『大蔵一覧集』は、東禅寺版大蔵













刻工「牛志・項思中 蒋成」など」 （ 『実践女子大学文学部紀要』５７集
　
２０１５・３刊行予定）も御参看頂ければ、
幸である。　　　　　
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本調査・研究は、 平成２６年度科学研究費・基盤研究（Ｂ）
〈課題番号：２２３２００５２〉の助成による成果である。
（まきの
　
かずお・実践女子大学教授）
